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Die 6konomischen Folgen der Covid-19-Pandemie sind schwer einzuschéatzen, weil wir
kaum Erfahrungen mit Seuchen in der modernen Weltwirtschaft haben. Umso
interessanter sind die Erfanrungen mit der "Spanischen Grippe" 1918 bis 1920. Dazu
gibt es neue Forschung.
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MANUSKRIPT

Anmoderation:

Mit dem Thema: ,Corona — Wie wirken sich Pandemien auf die Okonomie aus?“. Am
Mikrofon: Ralf Caspary.

Die langfristigen 6konomischen Folgen der Covid-19-Pandemie sind schwer
einzuschéatzen, weil wir kaum Erfahrungen mit der Wirkung von Seuchen auf die
moderne Weltwirtschaft haben. Umso interessanter sind die Erfahrungen mit der
"Spanischen Grippe" 1918 bis 1920. Dazu gibt es inzwischen viel Forschung, die
gerade wegen Corona intensiviert wird.

So war die "Spanische Grippe" das gravierendste 6konomische Desaster der letzten
150 Jahre, die Sterblichkeit korrelierte auch damals mit dem Wohlstandsniveau in
den verschiedenen Landern: je &rmer ein Land war, desto héher die Sterblichkeit,
und globale Strukturen machten schon damals die Okonomie besonders verwundbar.

Professor Dr. Friedrich Heinemann vom Leibniz-Zentrum fir Européische
Wirtschaftsforschung in Mannheim beschreibt diese Zusammenhange.

Friedrich Heinemann:

Die Welt wird in diesem Jahr in Folge der Covid-19-Pandemie den schwersten
Wirtschaftseinbruch seit dem Zweiten Weltkrieg erleben. Fir viele Lander ist dies der
in Friedenszeiten schwerste Rickschlag seit der grol3en Depression in den 1930er-
Jahren. Ungewohnlich ist, dass der Schock sowohl Entwicklungs- als auch
Industrielander gleichermalen trifft. Der Internationale Wahrungsfonds schatzt, dass
170 Staaten in diesem Jahr gleichzeitig eine Rezession erleben werden.

Die Situation ist 6konomisch auch deshalb so brisant, weil die globale Verbreitung
des SARS-CoV-2-Erregers unsere Welt zutiefst verunsichert hat. Und Okonomie liebt
keine Unsicherheit. Unsicherheit ist Gift fur 6konomische Aktivitaten. Und die
Unsicherheit Gber den Charakter dieser Pandemie ist riesengrof3. Sie ist riesengrof3
auf der medizinischen Seite beziglich der Schwere der Erkrankung, Letalitét,
Langzeitfolgen, Ausbreitung, Erfolg der Bekdmpfung, wann kommt die Impfung usw.
Aber sie ist eben auch sehr grol3, was die Einschatzung der 6konomischen Folgen
anbelangt. Also was sind die Folgen fur die globale Wirtschaft? Was fur ein
Charakter hat dieser Schock? Ist das eher ein nur kurzfristiger heftiger Schock oder
ist das doch eine Entwicklung, die unseren Wohlstand auf Dauer empfindlich betrifft?
Und welchen Preis zahlen wir eigentlich fur die Einddmmungsmalnahmen? Die
Unsicherheit ist immens, das haben wir in den letzten Monaten an den enormen
Schwankungen an den Weltb6érsen gesehen.

Wenn man unsicher ist und vor einer fur unsere Lebenszeit ganz einmaligen und
neuartigen Erfahrung steht, dann geht nattrlich der Blick zurlck in die Geschichte,



um herauszufinden, ob und was wir aus der Vergangenheit lernen kdnnen. Oft landet
der Blick dann bei der Phase der sogenannten Spanischen Grippe 1918 bis 1920.

In den Wirtschaftswissenschaften erscheinen fast taglich Forschungspapiere, die
sich die Daten von vor 100 Jahren vornehmen, sie analysieren und sie auf die
heutigen Fragestellungen beziehen. Die zentralen Fragen dieser Literatur lauten:
Welche 6konomischen und sozialen Folgen hatte die Spanische Grippe? Waren das
kurzfristige oder eher langfristige Effekte? Auch die Frage, ob die Spanische Grippe
eine klassenlose Krankheit war, die sozial blind zugeschlagen hat und Reiche
genauso getotet hat wie Arbeiter? Dann geht es nattrlich auch um die Frage, wie
erfolgreich damals die Gegen-MalRnahmen wie z. B. social distancing und welche
O0konomischen Kosten damit verbunden waren?

Uber diese Erkenntnisse, die man daraus gewinnt und die Ubertragbarkeit auf die
heutige Situation mochte ich hier sprechen. Aber zuerst eine wichtige Klarung zur
Begrifflichkeit. Wir sprechen hier von der Spanischen Grippe. Dieser Begriff ist
allerdings zutiefst unfair, denn Spanien hat nur deshalb den Namensgeber gespielt,
weil das Land im Ersten Weltkrieg neutral war, militdrisch nicht aktiv war und auch
keine Kriegszensur hatte. Die ersten ehrlichen unzensierten Berichte kamen aus dem
Krankenhaus in Madrid. Das heil3t aber nicht, dass das Virus dort seinen Ursprung
hatte, sondern nur, dass dort zum ersten Mal ehrlich dartber berichtet wurde.

Der Krankheit trat erstmals im Friuhjahr 1918 auf, eine zweite tédliche Welle gab es
im Herbst 1918, sie dauerte bis Januar 1919 an. In anderen Landern gab es noch
einen Nachhall mit weiteren Wellen. 1920 war alles vorbei.

Interessant ist, dass bei der Verbreitung des Virus damals wie heute die Mobilitat
eine grol3e Rolle spielt. Heute ist es die Mobilitat der Geschaftsreisenden und der
Touristen. Damals war es die Mobilitdt des endenden Ersten Weltkriegs mit massiven
Truppentransporten, bei denen Soldaten sich haufig auf engstem Raum bewegt
haben. Das waren natirlich ideale Bedingungen fir die Verbreitung des Virus.

Die Todeszahlen der Spanischen Grippe waren immens. Die Mortalitdt war damals
um ein Vielfaches hoher als sie das heute unter Covid-19 ist. Schatzungen gehen
davon aus, dass der Spanischen Grippe etwa zwei Prozent einer Bevdlkerung zum
Opfer fielen. In Zahlen ausgedrtickt waren das 40 Millionen Menschen. Und das ist
die Untergrenze der Schatzungen. Es gibt Forscher, die von bis zu 100 Millionen
Toten sprechen.

Der gro3e Unterschied zu heute ist aber die Demografie der Opfer. Wir wissen, dass
die Covid-19-Pandemie vor allen Dingen fir die alteren Menschen gefahrlich ist. An
der Spanischen Grippe starben dagegen vor allem ganz kleine Kinder, besonders
haufig Erwachsene im Alter von 18 bis 40 und schliel3lich sehr alte Menschen. Das
ist also eine ganz andere Demografie der Opferzahlen als heute. Insgesamt war die
Zahl der Grippe-Toten immens. In den USA schatzt man die Zahl der Grippe-Toten
auf das etwa Zehnfache hoher als die Zahl der gefallenen Soldaten im Ersten
Weltkrieg.

Schauen wir auf die 6konomischen Folgen: Der Okonom Robert Barro hat dazu ein
aktuelles Papier verfasst. Er reiht die Spanische Grippe in die Reihe grof3ten



O0konomischen Desaster ein, die es seit 1817 weltweit gab. Eine Pandemie hat, das
wissen wir, durchaus das Zeug, 6konomische Schaden wie Kriege und Weltkriege
anzurichten. Von einem 6konomischen Desaster reden wir, wenn Volkswirtschaften
innerhalb eines Jahres eine Rezession in der Gré3enordnung von zehn Prozent
erleben. Die ,Hitliste” der schlimmsten 6konomischen Desaster waren in dieser
Reihenfolge: der Zweite Weltkrieg, die Depression der 1930er-Jahre, es folgt der
Erste Weltkrieg und danach die Spanische Grippe. Robert Barro und sein Team
haben untersucht, wie gro3 der Effekt der Grippe war. Das ist ziemlich kniffelig
herauszufinden. Denn die Grippewelle fing genau am Ende des Ersten Weltkriegs
an. Nun ist die Frage, wie man in der 6konomisch-empirischen Analyse
auseinanderhélt, was der Effekt des Ersten Weltkriegs und was der Effekt der
Grippe-Pandemie war. Barro und sein Team l6sten das Problem, indem sie sich
einfach eine grol3e Landergruppe anschauten unter der Fragestellung, wie einzelne
Lander zum einen vom Krieg und zum anderen von der Grippe beeinflusst waren.

Es stellte sich heraus, dass die Beeinflussung sehr spezifisch war. Es gab
kriegsneutrale Lander, die keine Gefallenen oder unmittelbare Kriegsopfer zu
beklagen hatten. Es gab Lander, die sehr unterschiedlich von der Grippe betroffen
waren. So kann man die Schéatzung fundieren und die geht dahin, dass ein von der
Grippe durchschnittlich betroffenes Land etwa sechs Prozent seines
Bruttoinlandproduktes verloren hat. Lander, die stark von der Grippe betroffen waren,
hatten deutlich mehr — bis zu zehn Prozent — Verluste zu verzeichnen.

Diese Zahlen sind durchaus mit den 6konomischen Verlusten, die durch den Ersten
Weltkrieg verursacht wurden, vergleichbar, sie liegen fir ein durchschnittlich
betroffenes Land bei etwa zehn Prozent.

Wenn man auf aktuelle Schatzungen der 6konomischen Folgen von Covid-19 fir die
globale Wirtschaft Bezug nimmt, und das betrifft sowohl Industrie-, wie auch
Schwellenlander, dann sehen wir, dass diese Krise jetzt durchaus das Zeug hat, in
die Hitliste der gréf3ten 6konomischen Desaster aufgenommen zu werden, auch
wenn sie medizinisch aus heutiger Sicht deutlich weniger dramatische Folgen hat,
aber das ist eine Konsequenz der in die Wege geleiteten Gegenmalinahmen, und
die wiederum haben ebenfalls Auswirkungen auf die Okonomie.

Die Schatzungen beziehen sich zunéachst auf eine kurze Zeitspanne. Viel
entscheidender ist aber, ob wirklich eine dauerhafte Wachstumsverlangsamung zu
erwarten ist. Jingste Analysen zeigen, gerade auch fur die USA, ein optimistisches
Bild, weil sie deutlich machen, dass Wachstumseinbriche oft nur von kurzer Dauer
waren, so dass sich ein Land wie USA 6konomisch recht schnell erholt hat und recht
gut durch die Krise gekommen ist. Die Folgen wirkten also eher kurzzeitig.

Forschungen zeigen auch, dass Krisen durchaus positive Folgen haben kdonnen. Z.
B. steigen nach solchen Krankheitswellen die Lohne. Das mag auf den ersten Blick
verwirrend erscheinen. Aber gerade bei Krankheiten mit hohen Todesraten im
sogenannten aktiven Teil der Bevolkerung ist es so, dass der Arbeitskraftemangel
relativ zunimmt. Dazu gibt es Analysen fir die USA. Es wurden zunachst die
Todesraten innerhalb der einzelnen Bundeslander untersucht. Dann ging es um die
Frage, wie sich die Lohne der einzelnen Bundeslander in den Jahren nach der Krise



entwickelt haben. Es zeigte sich, dass dort, wo die Todeszahlen hoch waren, die
Lohne starker gestiegen sind.

Wichtig ist ein Strang der Forschung, die eine lange Zeitspanne im Fokus hat und
fragt, inwieweit eine solche Pandemie mit ihren Krisenerscheinungen ganze
Generationen pragt. Da gibt es eine spannende Forschungsarbeit, die untersucht
hat, wie sich Menschen in ihren Bildungs-, Einkomms- und ihren sozialen Indikatoren
entwickelt haben, die einfach dadurch charakterisiert waren, dass sie in der Zeit der
Spanischen Grippe noch im Leib der Mutter waren. Man fragt wirklich, wie die
Spanische Grippe die Entwicklung der damals ungeborenen Kinder beeinflusst hat.
Die Einblicke sind frappierend. Okonomen nennen das eine Art natiirliches
Experiment.

Die Kinder, die noch wahrend der Spanischen Grippe geboren sind und ihr somit

einige Zeit ausgesetzt waren, waren in ihrem ganzen ékonomischen und sozialen
Status noch viele Jahrzehnte spater von den Erfahrungen wahrend der Pandemie
beeinflusst. Die Ergebnisse sind deutlich: Das Armutsrisiko ist stark angestiegen,

Bildungs- und Einkommenserfolge haben abgenommen.

Sind die Ergebnisse auf heute Ubertragbar? Da kénnen wir zuversichtlich sein:
vermutlich nicht. Das hat mit der Natur des damaligen Virus zu tun, das gerade
Kinder, junge Menschen und Schwangere sehr stark in Mitleidenschaft gezogen hat.
Viele sind durch das Virus gestorben, und wenn sie die Infektion doch Uberstanden
haben, sind sie durch einige sehr kritische Monate gegangen.

Voéllige Entwarnung ist dennoch nicht angemessen, denn Langzeitfolgen kénnen
nicht ganzlich ausgeschlossen werden. Wir wissen aus der 6konomischen
Forschung, dass Kinder, die wahrend einer grof3en Krise und grofR3er Verunsicherung
gerade auch der Eltern aufwachsen, ihr Leben lang gepragt werden. Man spricht ja
auch von den Kindern der grof3en Depression. Das sind die, die fundamentale
Umwalzungen erlebt haben. Allerdings gilt das nur dann, wenn die Gesellschaft eine
Krise nicht gut verarbeiten.

Vorsichtig vergleichend kann man vielleicht festhalten, dass wir medizinisch keine
Beflrchtungen haben missen, was die Kinder und Ungeborenen anbelangt. Es
kommt aber darauf an, wie das wirtschaftspolitische, gesellschaftliche Management
der Krise ist, also dass keine Verunsicherungsperioden entstehen, die wie die grolie
Depression 1930 die ganze Generation pragt.

Eine weitere Frage gerade der aktuellen Forschung ist die, ob die Spanische Grippe
eine Art klassenlose Krankheit war. Wir wissen, dass viele Krankheiten sozial
gepragt sind. Zivilisationskrankheiten hangen vom Lebensstandard, vom Verhalten
ab. Das ist wiederum stark korreliert mit der sozialen Gruppe, in der wir uns
bewegen. Lange Zeit haben wir geglaubt, dass die Spanische Grippe blind
zugeschlagen hat und Reiche genauso betroffen hat wie Arme. Doch neuere Studien
belegen, dass das nicht stimmt. Die Spanische Grippe war mitnichten eine
klassenlose Krankheit, sondern sie hat sehr stark unterschiedlich zugeschlagen. Das
erkennt man schon an den internationalen Landervergleichen, auch in der bereits
erwahnten Forschung Robert Barros, der untersucht hat, wie hoch die Todesraten in
den verschiedenen Landern waren. Die Unterschiede sind gravierend. Die meisten



Toten hatte Indien zu beklagen, wo schatzungsweise funf Prozent der Bevdlkerung
gestorben ist, also jeder Zwanzigste. In den wohlhabenden USA lag die Mortalitat bei
einem halben Prozent, in Deutschland bei 0,8 Prozent. Sie sehen, es gibt eine ganz
starke Korrelation mit dem Wohlstand der Lander pro Kopf. Wohlhabende Lander
waren schon damals in der Lage, kranken Menschen medizinisch zu helfen und
Maflinahmen zur Einddmmung der Krise zu ergreifen.

Aus Schweden gibt es eine spannende Analyse, die untersucht hat, ob es innerhalb
eines Landes und einzelner Stadte Klassenunterschiede gab bezuglich der
Auswirkung der Spanischen Grippe. Es wurde untersucht, wie hoch die Sterblichkeit
einzelner Wohnviertel einer Stadt war und sogenannte ,gute” und ,schlechte”
Wohngegenden unterschieden. Es stellte sich heraus, dass selbst unter
Berucksichtigung aller Individualmerkmale, z. B. die Grof3e der Wohnung usw., es
den zusatzlichen Effekt gibt, ob jemand in einer sozial h6hergestellten Nachbarschaft
wohnt. Der hat eine deutlich geringere Sterbewahrscheinlichkeit als jemand, der in
einer schlechter gestellten Wohngegend wohnt.

Und das ist wirklich stark analog zu Beobachtungen, die wir heute unter Covid-19
machen. Z. B. ist die Sterblichkeit in der New Yorker Bronx hoher als die Sterblichkeit
in Manhattan. Da wird bestatigt, was die neuere Forschung auch zur Spanischen
Grippe zeigt: Viren-Pandemien sind nicht sozial neutral.

Was fur die 6konomischen Einflisse und Langzeitfolgen auch wichtig ist, ist die
Frage, ob so eine Krise wie eine Pandemie Menschen dauerhaft verunsichert und
dauerhaft das Vertrauen der Menschen untereinander schadigt. Wir wissen, dass das
Vertrauen der Menschen in den Staat, aber auch untereinander (wir nennen das
auch Sozialkapital), ein Schmiermittel fur 6konomische Entwicklung ist. Wenn
Menschen Vertrauen untereinander haben, ist eine ganz andere Interaktion moglich.
Wir sehen, dass Lander mit hohem Sozialkapital wohlhabendere Lander sind und
héhere Wachstumsraten haben.

Die Spanische Grippe hat damals die sozialen Interaktionen genau wie heute sehr
verandert. Es hat viel Misstrauen gegeben. Es war die Schlussphase des Ersten
Weltkriegs. Es kursierten Verschworungstheorien, die Spanische Grippe sei eine
vom Feind eingeschmuggelte Krankheit. Das ist heute ganz @hnlich, wie wir an
gegenseitigen Schuldzuweisungen erkennen oder an den wilden
Verschworungstheorien tber ein Bill Gates-Komplott. Das Misstrauen ist da.

Ein Forscherteam der Mailander Luigi Bocconi-Universitat hat dazu gerade ein
Papier vorgelegt. Das Team hat untersucht, wie sich die Spanische Grippe auf das
Vertrauen der Menschen ausgewirkt hat, die aus Europa in die USA eingewandert
sind, und zwar, ob sich die Nachfahren der damaligen Einwanderern signifikant in
ihrem Vertrauen unterscheiden, je nach dem, ob ihre Vorfahren vor oder nach der
Spanischen Grippe eingewandert sind. Sie weisen nach, dass die Nachfahren
europaischer Einwanderer in die USA dann ein deutlich geringeres Vertrauen
aufweisen, wenn ihre Vorfahren durch die Erfahrung der Spanischen Grippe in ihrem
Heimatland gegangen sind.

Das Sozialkapital eines Landes kann also dauerhaft geschadigt werden, es kann
aber auch der umgekehrte Effekt eintreten — namlich dann, wenn ein Land eine Krise
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gut meistert. Damit ist gemeint, dass z. B. Mal3inahmen des Staates und der
Gesellschaft sich bei der Eindammung der Krise effektiv bewéhren. Am Ende dirfte
es davon abhangen, ob hier Sozialkapital ausgehéhlt wird, ob ein Land die Krise gut
managt. Schaut man sich heute an, wie manche Regierung, und dazu gehdrt auch
die Regierung in Deutschland, in der Krise einen Popularitdtsschub erlebt, weil der
Eindruck insgesamt ist, dass bei aller Detailkritik die Krise gut gemanagt wird, dann
zeigt sich: Es ist also eine hohe dauerhafte Rendite, wenn eine Gesellschaft diese
Herausforderung gut meistert.

Spannend ist schlief3lich auch noch ein Literaturstrang, der sich mit der Frage
befasst, welche Folgen vor 100 Jahren die Reaktionen zur Krisenbewaltigung hatten.
Auch damals gab es eine ganze Reihe von sogenannten nicht-pharmazeutischen
Interventionen. Das ist der Fachbegriff fur all die Mal3hahmen der Pandemie-
Bekampfung, die nicht medizinischer Natur sind. Davon gab es in den USA 1918
eine ganze Menge, z. B. SchulschlieBung, SchlielRung von Theatern und
Unterhaltungsstétten, Verbot 6ffentlicher Veranstaltungen, Verbot von
Gottesdiensten. Es gab zwar keine direkten UnternehmensschlieBungen, aber
Einschrankungen der Geschéftszeiten, um die Belastung und die Nahe der
Menschen etwa im 6ffentlichen Personenverkehr zu entzerren.

Empirisch interessant ist — und das erlaubt jetzt auch an der Stelle der Ruckgriff auf
aussagefahige Untersuchungsdesigns, dass sich diese Mal3nhahmen in den USA sehr
stark von Stadt zu Stadt unterschieden haben. Auf jeden Fall waren sie hoch
signifikant, die Mortalitat zu verringern.

Heute diskutieren wir im Hinblick auf die 6konomischen Folgen einer Pandemie, ob
es einen Zielkonflikt gibt. Denn wenn MalRhahmen zur Einddmmung der Pandemie
zu restriktiv sind, schadet das der Okonomie. Am Beispiel USA zeigt sich aber, dass
die Stadte, die besonders rigide bei der SchlielRung vorgegangen sind, keinesfalls
durch einen tieferen Konjunktureingriff, durch Wachstumseinbruch bestraft worden
sind. Der Ruckgang der Beschéftigung, der Wertschopfung war nicht hoher als in den
Stadten, die relativ lasch vorgegangen sind.

Es gibt noch einen weiteren Test, der fragt, wie der langfristige Effekt war. Und auch
der fallt eher zugunsten der Stadte aus, die doch relativ entschieden eingegriffen
haben. Sie hatten nach der Krise eher ein hdheres Wachstum zu verzeichnen.

Ich komme dann zum Fazit. Und wie immer, wenn man versucht, geschichtliche
Analogien auf die Gegenwart zu beziehen, muss man sich gewahr sein, dass
Geschichte sich nicht wiederholt. Es gibt ganz grof3e Unterschiede, z. B. in der
Sterblichkeit und in der Betroffenheit der aktiven Generation, die 1918 massiv war,
die aber heute glicklicherweise kaum betroffen ist. Das hat natirlich unmittelbare
O0konomische Konsequenzen.

Dennoch ist die historische Forschung in vielerlei Hinsicht aussageféhig. Sie zeigt,
dass es durchaus nicht ungewdhnlich ist, dass Pandemien ahnlich hohe
Rezessionen auslésen konnen wie Kriege. Sie sind, nach Kriegen, diejenigen
Ereignisse, die zu schwersten Wirtschaftseinbriichen fihren kénnen. Unsere Zeit
unterscheidet sich sehr vorteilhaft von den Erfahrungen vor 100 Jahren. Das hat
nicht nur medizinische Grunde, sondern liegt auch an dem sehr grol3en Wissen, das
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wir heute haben. 1918 kannte man noch keine Viren. Heute war das Genom des
SARS-CoV-2-Erregers schon nach Wochen entschlisselt, so dass die globale
Wissenschaftscommunity anfangen konnte, nach Impfstoffen zu suchen. 1918 gab
es keine Mdglichkeit der Digitalisierung, ins Home Office zu gehen und dort weiter
produktiv zu bleiben. Wir haben heute ganz andere Techniken, unsere wirtschaftliche
Aktivitat aufrecht zu erhalten. Wir haben andere Mdglichkeiten, die Virenverbreitung
zu erfassen — denken wir z.B. an die Corona-App. Wir haben heute viel bessere
Maglichkeiten, auf eine Krise zu reagieren.

Heute wissen wir besser, wie man mit Krisen und schweren Rezessionen umgeht.
Wir wissen es zumindest viel besser als 1918. Der beriihmte
Wirtschaftswissenschaftler John Maynard Keynes hat erkannt, dass man in Krisen
nicht gegen die Krise ansparen darf, dass man durch eine kurzzeitige antizyklische
Schuldenpolitik versuchen muss, die Wirtschaft wieder in Gang zu bringen. Zu Zeiten
der Spanischen Grippe wusste man einfach noch nicht, wie man mit so einem
schweren Wirtschaftseinbruch umgehen soll. Unser heutiges Wissen speist sich nicht
zuletzt auch aus der Finanzkrise von vor zehn Jahren mit der Folge, dass heute mit
Konjunkturpaketen und weiteren Stabilitditsmalinahmen viel entschlossener reagiert
wird, als das vor zehn Jahren oder 100 Jahren der Fall war.

Insgesamt resultiert aus diesem Vergleich eine vorsichtig optimistische Einschéatzung
fur den zu erwartenden Umgang mit der Krise, was auch die 6konomischen Folgen
anbelangt. Wir kdnnen zuversichtlich sein, dass wir diese 6konomischen Folgen
insgesamt mindestens so gut werden meistern kénnen wie das vor 100 Jahren der
Fall war, vermutlich sogar besser. Aber viel hangt jetzt davon ab, ob der Staat
funktioniert, ob die Gesellschaft funktioniert, ob man ein Mindestmal? an
Zusammenhalt in der Krisenpolitik hat und sich rational an den Erkenntnissen dieser
wissenschaftlichen Forschung orientieren kann. Gleichzeitig ist das naturlich auch
eine Warnung fur Lander, die nicht so rational reagieren, die keine gute Regierung
haben, die sich nicht beraten lassen, nach dem Stand der Wissenschaft eine
medizinische, aber auch wirtschaftspolitische Gegenreaktion zu formulieren. Also
hier kbnnte sich sozusagen die Spreu vom Weizen trennen, in Gesellschaften, die
damit fertig werden, und Gesellschaften, die vielleicht auch in einem
gesellschaftlichen Konsens erschittert werden.

Bei guter FUhrung der Regierung und gesellschaftlicher Kooperation kénnte die
aktuelle Krise eingehen als ein Beispiel daftr, dass die Welt des 21. Jahrhunderts
deutlich besser mit Herausforderungen fertig werden kann, als das noch vor 100
Jahren mdglich war.
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